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KNJIZEVND
IANIMANJE IL}
POLIV

»Mit o romantiénom pjesniku koji
se afirmira umiruéi od gladi i zime
i bjednoj mansardi besramna je laZ
rudimentarnog kapitalizma koji je
nastojao da udalji intelektualca od
ekonomskih i dru$tvenih problema”

(Robert Escarpit, Revolucija knjige,
str. 197.)

Mozemo li danas, smatrajuéi da je ovaj mit
sasvim izgubio svoj socijalni smisao, da govo-
rimo o knjiZevnom zanimanju koje pisca izjed-
nacava sa ostalim ¢lanovima dru$tva, koji se
bave drugim zanimanjima i na taj naéin zado-
voljavaju neke drustvene potrebe i u isto vreme
zadovoljavaju veéinu svojih ljudskih, egzisten-
cijalnih potreba?

Ako sudimo po tome da samo u na$oj Republici
blizu 400 pisaca piSe knjiZevne tekstove, objav-
ljuje ih ili bar Zeli da ih objavi, da se godiSnje
objavi oko 1500 naslova domac¢ih autora u celoj
zemlji, u tirazu od preko sedam miliona pri-
meraka i na blizu 19 hiljada autorskih tabaka,
- reklo bi se da je knjiZzevno zanimanje u punom
zamahu i potpunoj afirmaciji.

Drugi podatak, koji kaZze da od 389 knjiZevnika,

koliko ih sada ima u UdruZenju knjiZzevnika

Srbije, samo 75 knjiZevnika obavlja knjiZevni

rad samostalno, u vidu zanimanja (podvukao

M. N.), nameée nam razmi§ljanje o distinkciji

izmedu knjiZzevnog rada, knjiZevnog poziva i
knjizevnog zanimanja.

Problem zanimanji, koja se uvek obavljaju u

okviru nekih dru$tvenih delatnosti, svodi se na
to koliko su dru$tveno opravdana i m kojoj
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meri <&ine osnovu za obezbedenje egzistencije
onih drustvenih grupa koje se njima bave -—
dakle, svodi se na to koliko su uklopljena u
odgovarajuéi dru$tveno-ekonomski sistem. Po-
ziv, koji uvek zna¢i i duboku sklonost, bez
obzira da li se radi o umetni¢kom radu ili nekoj
. drugoj vrsti rada, potvrdu stvaralatkih sposob-
nosti Coveka, moZe ali i ne mora da bude iden-
titan sa zanimanjem. Ako je prva kategorija
ekonomske prirode, druga je eminentno kultur-
ne. Obe se, medutim, ako znafe punofu svoje
afirmacije, temelje na radu kao najsveobuhvat-
nijoj kategoriji, Daleko smo od svakog roman-
titnog mita o umetni¢kom radu kao &istoj inspi-
raciji. Ovaj mit, koji je mogao da ima neku
svoju socijalnu funkciju u razdobljima kada
umetni¢ki rad nije priznavan kao drustveno
koristan i potreban rad, samo moze da &teti
umetnicima, Sami umetnici, medutim, ponekad
grese Sto zanemaruju ovaj svoj napor koji od
podetne ideje vodi do konafne realizacije umet-
nickog dela. Etjen Surio taj stav veoma dobro
kvalifikuje kao spekulativmu dematerijalizaciju
umetnosti. A na fom stavu opet izrasta vrlo
rasprostranjena ideja da se umetnost nalazi na
margini realnog zivota i da nema nikakvu pra-
vu dru$tvenu funkciju. U dru$tvenim naukama,
razvijajuéi svoju funkcionalisti¢ku teoriju, Emil
Dirkem je izrazio isvoj antiumetni¢ki stav, jer
princip korisnosti, tako drag mladom burZoas-
kom dru$tvu, nije mogao da pomiri sa jednom
drugom vrstom korisnosti — sa korisno$éu
umetni¢kog dela. Jedna je znadila i znadi oplo-
divanje kapitala, druga — obogaéivanje &oveka.
Sve dok je prva korisnost dominantna vrednost
drustva, druga nema izgleda da se potvrdi.

Otuda se, istorijski pojavila i jo§ uvek odrzava,
duboka orotivre¢nost izmedu umetni¢kog rada,
umetni¢kog zanimanja i poziva i umetnickih de-
latnosti. Umetni¢ki rad se izrazava kao poziv,
a mnogo manje kao zanimanje. Kao zanimanje,
umetni¢ki rad se utoliko potvrdivao wukoliko
je u jednom periodu imao punu podrsku me-
cene odnosno ukoliko ie kasnije, pojavom umet-
ni¢ke publike i umetnitkog trzista, vrednovan
po svojim rezultatima kao i ostali drustveni
proizvodi. U su$tini, umetni¢ki rad je ostajao
pre svega duboki poziv, pos$teden mmogih pri-
tisaka koiima su izloZena zanimanja, ali i lien
¢vriéeg drustvenog oslonca. Ako je prva po-
lovina 18. veka, kada je Samjuel DZonson odbio
pomoé lorda Cesterfilda, uzeta kao simboli®an
datum pojave knjiZevnog zanimanja, ovo zani-
manje veé puna dva veka kré&i sebi put medu
zanimanja i traZzi svoj puni dru$tveni identitet.

Ova protivreCnost o kojoj govorimo izraz je

moZda jedne jo§ dublje druStvene protivreé-
nosti — protivreénosti izmedu osnovnih drus-
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tvenih institucija, medu koje spada i umetnost,
i druStvene organizacije, koja se izraZzava u
odgovarajuéim dru$tvenim delatnostima. Insti-
tuciia, u socioloS§kom smislu, mnogo je S§iri i
obuhvatniji pojam od organizacije. Organizacija
je uvek konkretni druStveni okvir u kome se
neka aktivnost, kao zadovoljavanje odredenih
druStvenih potreba, obavlja i treba da bude
podredena instituciji, ali ona d¢esto postaje i
disfunkcionalna, prestaje da sluZi odgovaraju-
¢oj instituciji i postaje cilj za sebe ili izrazava
ciljeve nekih drugih institucija,

Na zalost, ili na srec¢u, s obzirom na date drus-
tvene uslove, umetnost, pre svega knjiZevnost,
kao jedna od najstarijih druStvenih institucija,
nikada nije imala svoju pravu organizaciju, od-
govarajuée drusStvene delatnosti u onom smislu
kao §to je obrazovanje kao druga najznadajnija
drustvena institucija imala odreden tip s$kole.
Tako su umetnicka zanimanja, opet pre svega
knjizevno zanimanje, ostajali izvan okvira drus-
tvene organizacije, bez svojih drustvenih delat-
nosti. Pojava izdavac¢a se, kako kaZe Hauzer,
obitno oznadava kao ,istorijska polazna tacdka
knjizevnog Zivota u modernom smislu, koja se
ogleda ne samo u redovnom izdavanju knji-
ga, novina i ¢asopisa veé pre svega u pojavi
knjizevnog strutnjaka, kriti¢ara, koji zastupa
ops$ta merila vrednosti i javnog mnjenja u svetu
literature”. Ostavljaju¢i po strani spor oko pi-
tanja da li je pojava struénjaka bila najzna-
¢ajnija za moderni knjiZevni Zivot, jer je, kako
kaze Eskarpi, publika ta koja odreduje knji-
Zevni uspeh, treba reé¢i da izdavad u sustini
nikada do sada mije bio organizacija koja obje-
dinjuje knjiZevno zanimanje sa ostalim zani-
manjima na zadovoljavajuéi naéin po knjiZzevno
zanimanje. U svojoj drustvenoj funkciji, izda-
vat se mnogo viSe podreduje ekonomskim nego
knjiZzevnim interesima. ,,Jzdavacki ugovor, na-
glaSava Eskarpi, poprima sve viSe karakter po-
godbe kapital-rad”. Nije potrebno izvuéi kraj-
nju konsekvencu, naime izvesti radunicu da bi
jedan pisac svakih godinu i po dana morao da
napiSe knjigu koja bi se prodavala u deset hi-
ljada primeraka da bi se u pogledu standarda
izjednaéio sa visokokvalifikovanim tipografom.
Ostaje &injenica da je knjiZevni rad, a tu mo-
Zemo da ukljuéimo i rad knjiZzevnog prevodioca
koji takode aktivno ulestvuje u izgradivanju
knjizevne kulture svoga vremena i drustva, u
okviru drustvenih delatnosti koje objedinjuju
kako umetnitka tako i neumetni¢ka zanimanja
bio potcenjen.

Konkretan izraz ove protivretnosti je postojanje
tzv. drugog zanimanja i kod knjiZevnika i kod
knjizevnog prevodioca. To drugo zanimanje,
koje moZe da bude u delimi¢nom skladu sa
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umetni¢kim radom ali isto tako i u potpunoj
suprotnosti sa njim, samo je prividno i privre-
meno reSenje druStvenog polozaja i knjizevnika
i knjizevnog prevodioca. Cak i kada je u deli-
mi¢nom skladu sa knjiZzevnim radom, ovo drugo
zanimanje — zanimanje novinara, bibliotekara,
. lektora, urednika u izdavalkom preduzeéu, nije
i nikada ne moze da bude isto $to i knjiZzevno
zanimanje odnosno zanimanje Kknjizevnog pre-
vodioca. Nije sporno da su velika knjiZzevna dela
nastala iz pera ljudi koji su, baveéi se knjizev-
nim radom, imali i neko drugo zanimanje. Bit-
no je da je to drugo zanimanje u vefinj sluda-
jeva bilo izraz ekonomske nuzZnosti i jedini na-
¢in da se opstane, jer od knjiZevnog rada, osim
u sluCajevima velike popularnosti i velike knji-
Zevne produkcije, nije moglo i ne mozZe da se
Zivi.

Ostaje, medutim, jedno od najkrupnijih pitanja.
Resenje zagonetke nije u apstraktnom pretva-
ranju knjiZzevnog rada u knjiZevno zanimanje
i uklapanju knjiZevnog zanimanja u drustvene
delatnosti koje objedinjuju kako umetnitke tako
i neumetni¢ke radove odnosno kako umetnicka
tako i neumetnicka zanimanja. KnjiZzevno zani-
manje, ‘kao i svako drugo zanimanje, mora da
korespondira sa potrebama ljudi i dru$tva, ono
moze da bude to samo ako postoji dovoljan
broj zainteresovanih ¢&italaca i ako ovi ¢itaoci
bez veléih prepreka mogu da stupe u komuni-
kaciju sa knjiZzevnim delima, Ekonomski uspeh
pisca se odreduje tako ako on moZe da Zivi od
prodaje svojih dela, ali to joS ne mora da bude
i pravi knjizevni uspeh. Mnogo je posrednih
tinilaca koji odreduju ovaj uspeh, pri ¢emu
knjizevne potrebe i ukus Citalaca ne moraju da
budu presudni &inilac. Pun knjiZevni uspeh pod-
razumeva jedinstvo ova dva principa — eko-
nomskog i knjizevnog. Bez toga ne moZe da
se govori ni o knjiZzevnom zanimanju odnosno
pretvaranju knjizevnog rada i knjiZevnog po-
ziva u knjiZevno zanimanje. KnjiZevnik koji
preteZno stvara za buduéa pokolenja trebalo
bi da pripada pros§losti. Ako ne malazi u svojim
savremenicima, Kkoji ¢e biti na visini njegovih
poruka, ali i on na visini njihovih potreba,
sagovornike i prave tumade, knjiZevnik ¢ée ostati
usamljen, bez obzira na svoj veliki knjiZevni
rad.

To, naravno, nije samo stwar knjiZevnika, vet
¢itavog drustva.

Posveéujuéi ovaj broj asopisa upravo knjiZev-
nom zanimanju, svesni smo sve sloZenosti pro-
blema u ovom smislu kako smo na prethodnim
stranama nastojali da ga sagledamo. Znamo
isto tako da prilozi koje objavljujemo ne obu-
hvataju sva pitanja knjiZevnog rada i knjiZev-

L




MILOS NEMANJIC

nog zanimanja, posebno pitanja knjiZevne pub-
like i vrednovanja knjizevnog rada, Objasnje-
nje za ove praznine treba traZziti u tome da se
mnogi autori koje smo pozvali na saradnju nisu
odazvali, a da mnoge druge autore sami nismo
stigli ili se nismo setili da pozovemo. Ako smo,
uprkos tome, uspeli da provutemo jednu &vricu
nit koja povezuje probleme knjiZevnog stvara-
nja, dakle knjiZzevnog rada, sa problemima
knjizevne organizacije u smislu udruzenja od-
nosno drustava knjiZzevnika koja su se pojavljiva-
la i pojavljuju kao posrednik izmedu knjiZevno-
sti kao institucije i druStvene organizacije, pa do
vrednovanja knjizevnog rada i nagradivanja
knjizevnika, smatraéemo da smo delimi¢no po-
stigli svoj cilj. Utoliko nam je vise stalo do
toga $to smo svedoci organizovanog drus$tvenog
napora da se na prirodan nacin postigne inte-
gracija izmedu knjizevnog rada, knjizevnog po-
ziva i knjiZevnog zanimanja, s jedne strane,
i drustvenih delatnosti, u ovom slu¢aju izda-
vatke delatnosti, s druge strane. Ma koliko na
prvi pogled izgledalo kao prakticistiCko resenje,
potpisivanje samoupravnih sporazuma izmedu
organizacije knjizevnika i nekih izdavackih
preduzeéa ima dalekosezne posledice po drus-
tveni poloZaj knjiZevnika i po afirmaciju knji-
Zevnog zanimanja. Problem viSe nije samo u
tome da li ¢e biti manji ili vedi broj knjiZev-
nika koji ¢e knjizevni rad obavljati samostalno
u vidu zanimanja, mada je to idealno stanje
kome treba teziti, ve¢ u kompletnom ekonom-
skom, socijalnom i kulturnom razreSavanju do-
sadasnje protivreénosti o kojoj je bilo reéi. To
je, ¢ini nam se, put da knjiZevni poziv postane
identi¢an sa knjiZevnim zanimanjem, kao Sto
je druStveni ideal da i svako drugo zanimanje
postane pravi poziv a me vrlo &esto prinudno
izabrana aktivnost.
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